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increase  in  investment  finance  in  order  to  raise  access  levels.  Rather  than  continuing  to 
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Despite  decades  of  effort  and  numerous  international,  regional  and  national  high‐level 
political commitments to  improving coverage, still, around 333 million people do not have 
access to safe water sources in sub‐Saharan Africa (SSA) and nearly 600 million lack access to 














most stubborn development objectives  for  the World Bank and has been a policy goal  for 
more  than  three decades  (McPhail et al 2012). While  there has been  some  tweaking,  the 
essence  of  the  policy  approach  to water  finance  has  also  changed  little  over  the  period. 





critical  assessment  of  two  key  elements  of  the  orthodox  approach  –  attracting  private 
investment and raising prices to cost recovery levels ‐ the paper shows that neither of these 
avenues for raising revenue  is  likely have much  impact on the  infrastructure financing gap. 
Rather,  increasing  public  investment  is  the  only  viable  and  equitable  way  to  increase 






2  In  the  development  of  the  post‐2015  agenda,  the  importance  of  infrastructure  in  underpinning 
many of the Goals has been recognized but  it  is not clear that this will translate  into explicit targets 
for infrastructure in the future (Vandemoortele 2012, UN 2012). 
   4
The  paper  is  structured  as  follows.  The  following  section  outlines  the  main  sources  of 
infrastructure finance in SSA and the extent and nature of the financing gap. This is followed 
by  a  review  of  the  policies  currently  being  promoted  to  raise  finance  for  infrastructure 
including leveraging of private funds and increasing tariffs and goes on to show that tariffs in 
Africa,  relative  to  incomes  are  very  high  when  compared  with  global  trends.  The  paper 
shows that a far more promising source of revenue for infrastructure investment comes via 
the  public  sector.  Currently  large  volumes  of  revenue  are  lost  through  capital  flight  and 












To  address  the  need  for  investment,  the  Infrastructure  Consortium  for  Africa  (ICA)  was 
established at the G8 meeting in Gleneagles in 2005 to focus on scaling up donor finance to 
meet  Africa’s  infrastructure  needs.  However,  it  soon  became  clear  that  scaling  up  was 
constrained by  the  inadequacy of even  the most basic data on  the quantity and quality of 
existing infrastructure. Hence, the ICA organized a research programme known as the Africa 
Infrastructure Country Diagnostic (AICD) to improve knowledge of the infrastructure sectors. 
The World Bank was commissioned  to undertake  the study. The  initial project covered 24 
countries  in Africa and set out  in great detail the state of existing  infrastructure as well as 
the  costs  involved  in  raising  services  to  MDG‐equivalent  levels.  A  flagship  Report  was 
published  in  2010  (Foster  and  Briceño‐Garmendia  2010).  A  second  phase  of  the  AICD  is 




Table  1  shows  the  results  from  the  AICD  review.  In  total,  Africa  needs  to  spend  about 
US$93.3bn a year on  infrastructure and existing  spending  is around half  that. The biggest 
shortages are in electricity and WSS. It is estimated that for water, the cost of achieving the 







  Electricity  ICT  Irrigation  Transport  WSS  Total 
Spending 
needs 
40.8  9.0 3.4 18.2 21.9  93.3 
Existing 
spending 
11.6  9.0 0.9 16.2 7.6  45.3 
Efficiency 
gains 
6.0  1.3 0.1 3.8 2.9  14.1 
Remaining 
gap 




US$3.3bn  from  reallocating spending  to  the subsectors most  in need and US$14.1bn  from 
improving  management.  An  important  element  in  the  AICD  country  study  reports  (see 
references) is the calculation of what they term “hidden costs”. This is a monetary value that 
is attributed to “operational inefficiencies” which are mispricing, unaccounted‐for losses and 
under‐collection  of  bills.  These  costs  are  considered  hidden  as  they  are  not  explicitly 
captured by the financial flows of the operator (Dominguez‐Torres and Briceño‐Garmendia 





















Infrastructure  20.4  9.4  3.6 2.5 9.4 ‐ 24.9  45.3
 




Considering each of  the current sources of  finance  in  turn, domestic public expenditure  is 
the largest source of funding. However, Foster and Briceño‐Garmendia (2010, p.75) consider 
that  “it presents  little  scope  for an  increase, except possibly  in  countries enjoying natural 
resource  windfalls”.  Increasing  domestic  tax  revenue  “would  require  undertaking 
challenging  institutional  reforms  to  increase  the  effectiveness  of  revenue  collection  and 
broaden  the  tax  base.  Without  such  reforms,  domestic  revenue  generation  will  remain 
weak” (Foster and Briceño‐Garmendia 2010, p.76).  
In  Africa,  ODA  is  a  major  source  of  finance  for  water  and  sanitation  infrastructure, 
accounting  for  between  60%  and  83%  of  the  total  capital  expenditure  (EUWI  2012). 
However, aid  is not well  targeted. The  top  ten aid  recipients over  the past decades are  in 
most cases not the poorest countries (van Ginneken et al 2012, WaterAid 2011).  
Non‐OECD  finance  has  increased  in  the  region.  In  2010,  China  became  the  strongest 
bilateral donor for African infrastructure and is continuing to lead. China’s commitments 
were estimated  to  reach about $14.9bn  in 2011, an  increase of 66% compared  to  the 
previous  year.  However,  Chinese  investment  is  still  limited  in  terms  of  sectors  and 
destinations. More  than 80% of Chinese  infrastructure  financing  is directed  toward  the 
transport sector, followed by the energy sector with a share of 13% (ICA 2012). Nearly 




volumes have declined,  falling by 17%  in 2011  (ICA 2012). Domestic capital markets so  far 
have  contributed  little  to  infrastructure  finance outside  South Africa. According  to  Foster 
and Briceño‐Garmendia  (2010),  local capital markets offer  the possibility of  finance  in  the 






for  Infrastructure  Development  in  Africa  (PIDA).  According  to  PIDA’s  Priority  Action  Plan 






4  PIDA  is  a  programme  dedicated  to  the  facilitation  of  continental  integration  in  Africa  through 





Finance  is  also  considered  to  be  a  key  constraint  on  infrastructure  development  in  the 
United  Nations  ECA  Economic  Report  on  Africa.  The  report  recommends  harnessing  the 
domestic  financial  sector  such  as  commercial  banks,  insurance  funds,  stock  market  and 
pension funds. Further, African central banks are advised to introduce incentive‐based risk‐
sharing and to issue bonds, launch guarantee schemes, and adopt new financial instruments 




government. There are different emphases,  for example on  the  relative  roles of domestic 
capital  markets  but,  largely,  policies  come  down  to  improving  efficiency  and  attracting 
private investment. Increasing domestic revenue generation to finance public investment is 




has  often  been  difficult  to  achieve  and maintain.  Private  firms  have  contributed  next  to 
nothing  in  infrastructure  finance  and  there  is  little  evidence  of  efficiency  gains. However 
engagement  of  the  private  sector  remains  at  the  heart  of  policy.  This  is  in  keeping with 
findings elsewhere.  For example, Kindornay  and Reilly‐King,  (2013, p.1)  in  their  review of 
policy across 23 bilateral donors, described the private sector as “the new donor darling”.  
The  cancellation  rate  of  private  sector  contracts  for water  supply  in  SSA  has  been much 






Following  a detailed  assessment of  the  impact of privatization  in WSS Marin  (2009)  finds 
that, despite efforts  to privatize,  investment  in water still comes primarily  from  the public 
sector. Rather  than  seeing  this as a  failing of privatization, he proposes a  “hybrid” model 
where  finance  should  come  from  a  source  other  than  the  private  enterprise  including 
government and donor finance. In part this is because the private sector will raise efficiency. 
But here the evidence  is far from clear. There are major empirical challenges  in evaluating 
comparative  performance  and  often  the  benefits  derived  from  donor  and  government 














to  deliver  high‐quality  affordable  sustainable  services”.  This  message  was  echoed  by 
members of  the Tanzanian government at  the  same meeting. For example,  the Tanzanian 
Water Minister Jumanne Maghembe commented on the reluctance of the private sector to 
invest in water: “Huge capital, low rate of return, long payback period and lack of guarantee 
for  cash  flows  for  investments made are among  the  factors  scaring away  investors  in  the 
sector”,  but  he  still  maintains  that  “PPPs  remain  an  appropriate  model  for  water  and 
sanitation  in Africa”.   At  the  same meeting,  the Tanzanian Vice President Dr. Mohammed 




growing need  for better water  and  sanitation  and  that private  funding must  also play  its 
part.  According  to  Sallow,  “As  public  sector  funds  are  insufficient  to  cover  resource 
requirements, there is a need for collaboration and strong involvement of the private sector 
as  implementers, financiers and providers of services”.6 Similarly, according to the Concept 
Note  of  the  Africa  High  Level  Forum  on  Water  and  Sanitation  for  All  held  in  Dakar  in 
December  2012:  “Without  a  doubt,  fulfilling  these  commitments  will  require  effective 
coordination  between  governments,  donors/financial  and  development  partners,  civil 





for  innovation  in  private  financing mechanisms.    (OECD  2010). Much  attention  has  been 
focused on the notion of “leveraging” which is presented as a means by which limited public 
sector funds can be stretched further. According to a recent World Bank report (Rodriguez 
et  al  2012),  there  is  a need  to  shift  the burden of  infrastructure  finance  from  the public 








finance  in water  (Rodriguez et al 2012, p.28) by providing  incentives, with guarantees and 
privatization policies. 
Similarly,  the  EU  Water  Initiative  (2012)  has  considerable  support  for  the  concepts  of 
“blending” and “leveraging” of private  finance. The  idea  is  that bringing  in private  finance 
can  make  state  finance  go  further.  There  are  reportedly  various  ways  to  increase  the 
leverage  in attracting  repayable  funding  sources. The  levers  that are used “mostly  involve 
reducing the risks posed by the water sector to potential funders” (EUWI 2011, p. 12) and 
include guarantees, insurance, co‐financing, output‐based aid and other devices. 
The Water and Sanitation Programme  (WSP) also supports  leveraging on  the grounds  that 
the  leverage  can  help  increase  the  overall  domestic  potential,  reduce  risk  to  commercial 
lenders and allow  for a rational allocation of public  funds  to pro‐poor projects. Leveraging 
mechanisms  include  using  loan  instruments,  lending  through  financial  intermediaries,  co‐
investing through private equity funds. There is a huge variety of donor‐backed schemes to 
reduce risk for  international  investors  in developing countries  (including WB’s MIGA which 
has  expanded  rapidly  in  recent  years).  Other  methods  include  hedging  products,  partial 
credit guarantees, political risk insurance and risk sharing products (WSP 2012).   
Additional arguments  in  support of  leveraging are  that  if creditworthy utilities use private 
funds and commercial debt to finance a portion of their investment, this will free up budget 
allocations  for  infrastructure  investments  that  are  not  commercially  viable  such  as water 
resource  development,  storage,  treatment  and  expansion  into  areas  where  consumers 
cannot afford a cost recovery tariff. A further supposed advantage  is that commercial debt 
also brings governance benefits  in  the  form of additional oversight  from  lenders  that help 
utilities  improve  capital  expenditure  planning  operating  efficiency  and  financial 
management (WSP 2012). 
The  OECD  also  supports  leveraging  although  they  point  out  that  this  does  not  actually 
expand the revenue base as, ultimately, finance has to come from what they term the 3Ts 
(tariffs,  taxes and/or  transfers). Only by  increasing  these  can  the  financing gap be  closed. 
However,  repayable private  finance can be used  to bridge  the  financing gap which will be 
repaid from future cash flows from the 3Ts (OECD 2010).  
In order to make limited funds go further, the OECD suggests that concessionary financing is 
combined with  repayable  finance  to  support  a  specific  project  or  lending  programme.  A 
suggested approach  is  to use ODA grants  to  finance  interest rate subsidies, seed  financing 
for  revolving  funds  or  contributions  to  the  establishment  of  project  preparation  facilities 
(OECD 2010, p.8). A similar approach  is  to use government or aid  funds  to support micro‐
finance institutions to support small‐scale service providers. Other blending options include 
the  provision  of  guarantees,  forming  grouped  financing  vehicles  (e.g.  grouping  water 
companies to carry out a bond issue).  






To  facilitate  leveraging,  the  African  Water  Facility  (AWF)  was  established  in  2004  as  an 
initiative of the African Ministers’ Council on Water (AMCOW). In its strategy for 2012‐16 it 
aims to “prioritise  its role as a mechanism to  leverage  investments for water development 
and management  in Africa”  (AWF 2012, p.2). The AWF expects  to  leverage Euro 2.5bn of 
investments,  grants  and  loans.  The  priority  will  be  to  support  the  preparation  of  an 






other  than donor  incentives  such as market  size,  rule of  law and  infrastructure as well as 
certain  sectors,  e.g.  over  half  MIGA’s  insurance  in  2011  was  sold  to  clients  in  the 
infrastructure or extractives sectors (Griffiths 2011).  
Third,  it  is not clear that government and donor funding could not be better spent directly 
on  basic  services  rather  than  trying  to  attract  a  reluctant  private  sector  to  finance  basic 
services. Fourth, accountability and transparency are low when it comes to lending through 
financial intermediaries and group companies. Fifth, providing guarantees and risk transfers 
to  attract  private  finance will  increase  the  risk  exposure  of  the  government.  Private  and 
public finance are not interchangeable as private finance has to be repaid (Bayliss 2009).  
Finally,  there  are  inconsistencies  in  terms  of  development  objectives.  Attracting  private 
investment diverts policy  towards  the needs of businesses which may be odds with  social 
priorities.  For example,  if  leveraging  is  to be achieved  in  the water  supply, water utilities 
have  to  be  creditworthy.    Relevant  factors  that  affect  credit  worthiness  include:  cost 
recovery  tariff  policies,  annual  tariff  indexation,  low  distribution  losses  and  low  existing 
levels of debt, utilities with better ratings had lower non‐revenue water and higher metering 
and operating  cost  coverage  ratios  (WSRB/WSP 2011).   While  these may make  for better 





leveraging  is  interlinked  with  the  need  for  cost  recovery  pricing  as  a  stronger  financial 
performance will  allow  access  to  revenue  sources  such  as  commercial debt  finance  (WSP 
2012, p.1).    In addition,  cost  recovery  tariffs are  recommended because  they will provide 




Higher  tariffs  are  expected  to  raise  additional  investment  finance,  for  example:  “Under‐
pricing is debilitating the water sector and slowing coverage expansion without contributing 
much to equity objectives” (Banerjee and Morella 2011, p. 257). For OECD (2009), although 
it  is  unusual  for  tariffs  to  cover  the  full  costs  of  providing water  and  sanitation  services, 
keeping tariffs artificially low for all consumers may result in a vicious circle of underfunded 
services with  insufficient  investment and deteriorating  infrastructure. They argue  that  low 
tariffs prevent extensions of networks  to poorer communities and  this  forces  them  to pay 





even  doubling  tariffs  is  not  expected  to  affect  poor  households  because  they  are  not 
connected  to  the piped network  (Banerjee and Morella 2011). This  stance  is  replicated  in 
many of  the detailed AICD country studies.7 For example,  in Central African Republic, only 
the  richest  quintile  has  access  to  piped  water  so  any  tariff  below  cost  recovery  level  is 
considered to be highly regressive (Domínguez‐Torres and Foster 2011b).   
Proponents  of  cost  recovery  tariffs  argue  that  these  are  affordable  because,  first,  only 
wealthy households are affected because only these have access. Around 90 percent of the 
population with piped water access belongs to the richest 60 percent of the population (Van 
den  Berg  and  Danilenko  2011,  p.28).  Second,  if  consumption  levels  are  reduced  to 
subsistence  levels,  then  these  tariffs  become  affordable  to  a  larger  proportion  of 
households.  
Banerjee and Morella (2011) compare an affordability indicator of 5% of household income 
spent on water with  the  cost of a  consumption measure of 4m3 per month  (based on an 
absolute minimum of 25 litres per capita per day8 for a family of five) and 10m3 per month 
(based on a “somewhat more comfortable but still modest” level of 60 litres per capita per 
day  for a  family of  five). They  calculate  that  the monthly bill  ranges  from about $2  to $8 
depending on whether the goal is operating or full cost recovery (FCR).  
Pooling data  from African households across countries and grouping  them  into a common 
set  of  quintiles,  they  find  that  the  average  household  in  the  first  quintile  hits  the  5% 
affordability threshold at around $4 per month which  is “more than enough to pay for the 
subsistence minimum  consumption  of  piped water”  (Banerjee  and Morella  2011,  p.174). 
Households  in  the  second quintile also  can afford  to  cover operating  costs and  the other 












households could afford  the basic subsistence  level of consumption of 4 m3/month as  this 
would generate a monthly water bill of $4. Given that 69.4% of households with access to 
piped water are in the top quintile of the income distribution, a tariff below cost recovery is 
considered  regressive  (AICD 2010a).  Similarly  in  Liberia,  the  assessment of  affordability  is 
based on a household of  five  living on one dollar per capita per day  (pcpd). Based on  the 
affordability threshold of 5% of household budget, the authors find that a household “could 
reasonably  devote  up  to  $7.50  per  month”  to  water  and  to  electricity.  Assuming  a 
subsistence consumption of 6m3 per month  (40  litres pcpd),  the cost would be $6 at cost 
recovery  tariffs  which  would  account  for  4%  of  the  monthly  budget  “which  may  be 
affordable”  (Foster  and  Pushak  2010b).  In  Malawi  also,  a  cost  recovery  tariff  of  US$4  a 
month  is  considered  to  be  affordable  for  70%  of  Malawi’s  population  and  certainly 
affordable for the minority with access to piped water (Foster and Shkaratan 2010). In Mali, 
a tripling of prices is recommended (Briceño‐Garmendia et al 2011). The same is said in most 





There  are  several  concerns  with  the  under‐pricing  arguments.  This  is  not  a  source  of 
inefficiency  in  the  same  vein  as  leakage  rates.  The  notion  that  there  is  some  kind  of 
scientifically  determined  price,  at which  each  household  pays  their  own  costs,  is  flawed. 
Inevitably some kind of value  judgment and some kind of subsidy will apply. For example, 
there are different perspectives  regarding what  costs  should be  covered and by whom. A 
water  supply  is  usually  based  on  some  pre‐existing  infrastructure  so  how  should  this  be 
incorporated  into charges to new users? Should the tariff cover  leakages? Scale economies 
have a strong effect on per capita costs in water delivery so how should network extension 





in  line with weaker  social  solidarity  and which ultimately  leads  to  greater  inequality.  The 
underlying driving force is not equity but guided by “a philanthropic principle at best and, at 
worst, a mean‐spirited paternalism” (Mkandawire 2005, p.23) as demonstrated by focusing 
on  extracting  as  much  income  as  possible  for  a  minimal  level  of  consumption  to 






outcomes. Poorer households are more  costly  to  serve because  they are  located  furthest 
from  the  network  and  consume  smaller  volumes.  They  use  standposts  which  are  more 
expensive due to the need to collect tariffs from numerous individual users. Scale economies 






vendors  to  low‐income households  that are unable  to afford a connection. Research  from 
Dar es Salaam shows that utility water is delivered in tankers across the city and this water 
sometimes  changes  hands  several  times  in  the  supply  chain  of  private  vendors  before 
reaching end users, often some distance from the piped connection. Any cost increases (for 
example  in  fuel) are passed on  to consumers so  increases  in  the utility  tariff will have  far‐
reaching  cost  implications  for  poor  households  (Bayliss  and  Tukai  2011).  Third,  there  are 
implicit  assumptions  regarding  the  translation  of  revenue  into  investment  funds.  Rather, 
high prices may reduce consumption,  leading to an adverse  impact on the overall revenue 
picture.  The revenue impact is uncertain. 






Cape Verde  4.43 Denmark  4.32 
Angola  2.30 Australia  3.14 
Burkina Faso  1.23 Germany  3.33 
Senegal  1.14 France  3.24 
Cote d'Ivoire  0.89 UK  2.07 
South Sudan  0.85 Czech Republic  1.86 
Uganda  0.76 Canada  1.95 
Benin  0.72 Poland   1.44 
Cameroon  0.70 USA  1.29 
   14
Congo, Dem. Rep.  0.65 Japan  1.48 
Mozambique  0.64 Portugal  1.62 
Botswana  0.61 Spain  1.47 
Sudan  0.60 Turkey  1.38 
Kenya  0.58 Italy  0.94 
Central African Republic  0.57 Russia  0.61 
Niger  0.55 South Korea  0.56 
Tanzania  0.50 Mexico  0.65 
Congo, Rep.  0.49 China  0.34 
Zambia  0.48 India  0.14 
Liberia  0.45    
Nigeria   0.38    








Asian countries where  tariffs are much  lower. The most expensive water  is  in Cape Verde 































Angola  2.30 2.70  85.19 29.67  34.83 
Benin  0.72 1.10  65.45 42.61  65.10 
Botswana  0.61 0.91  67.03 4.15  6.19 
Burkina Faso  1.23 1.15  106.96 127.09  118.83 
Cameroon  0.70 0.97  72.16 27.41  37.98 
Cape Verde  4.43 0.76  582.89 61.64  10.57 
Central African Republic  0.57 1.10  51.82 56.27  108.59 
Congo, Dem. Rep.  0.65 1.00  65.00 168.75  259.61 
Congo, Rep.  0.49 0.80  61.25 9.12  14.89 
Cote d'Ivoire  0.89 1.17  76.07 33.75  44.36 
Ethiopia  0.32 0.67  47.76 45.96  96.23 
Kenya  0.58 0.99  58.59 34.23  58.43 
Liberia  0.45 1.00  45.00 90.49  201.09 
Malawi  0.37 0.55  67.27 56.66  84.22 
Mali  0.34 1.07  31.78 26.31  82.80 
Mozambique  0.64 1.13  56.64 68.51  120.97 
Niger  0.55 0.82  67.07 71.00  105.86 
Nigeria   0.38 0.61  62.30 15.78  25.32 
Senegal  1.14 1.25  91.20 46.94  51.47 
Sierra Leone  0.22 0.65  33.85 22.73  67.16 
South Sudan  0.85 1.13  75.22 23.37  31.07 
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Sudan  0.60 0.69  86.96 21.67  24.92 
Tanzania  0.50 0.68  73.53 46.31  62.98 
Uganda  0.76 1.2  63.33 70.52  111.35 
Zimbabwe  0.30 0.74  40.54 27.64  68.19 
 AVERAGE  0.82 0.99  85.39 49.14  75.72 
Source: Adapted from AICD Reports and World Development Indicators 
 




recovery  level.  In most  countries,  the  findings  from  the AICD  studies  indicate  that  prices 
need  to  increase  substantially, and  in  several  countries  they need more  than  to double  if 
they are to cover costs.  
Much of  the analysis presented  in  the AICD  studies  (discussed above)  suggests  that  these 




of  income  but  this  is  not  necessarily  equitable  across  income  levels.  For  a  wealthy 
household, 5%  is arguably more affordable  than  for poor households.  In addition,  there  is 
also no distinction regarding the amount of water consumed as is evident in the studies for 
the  AICD  when  affordability  appears  to  increase  if  a  lower  volume  of  consumption  is 
assumed. 
An alternative indicator of relative affordability is based on international comparisons of the 
cost of a unit of water  relative  to  income. The  following  ratio was created  for  the African 
countries for which data were available from AICD reports: 
Cost of a cubic meter of water: GDP per capita9 










per cubic metre  in other countries  (Democratic Republic of Congo and Liberia). Bearing  in 
mind  that  the  actual  tariff  in  the  US  (Table  3)  is  US$1.29  per  m3,  the  AICD  reports  are 
recommending  that,  relative  to  incomes, prices  in  SSA be  increased  to  levels  that  are  far 
higher level than those in other regions.   
It is, however, noted that it is only the wealthiest that have access to water in most African 
countries.  For  this  reason  a  further  estimate  of  the USA  equivalent  tariff was  calculated 
using just the GDP per capita of the wealthiest quintile and the results are shown in Table 5.  
Table 5: USA equivalent for top quintile 



















Angola  49 8,534 0.61 0.91  3.34 4.99
Botswana  65 22,350 0.61 0.91  1.28 1.90
Burkina Faso  47 1,054 1.23 1.15  54.08 50.57
Cameroon  51 2,945 0.7 0.97  10.77 14.92
Cape Verde  56 9,134 4.43 0.76  21.97 3.77
Central African Republic  49 1,134 0.57 1.10  22.78 43.96
Congo, Dem. Rep.  51 442 0.65 1.00  66.70 102.61
Congo, Rep.  53 6,462 0.49 0.80  3.44 5.61
Cote d'Ivoire  52 3,212 0.89 1.17  12.95 17.03
Ethiopia  39 641 0.32 0.67  23.33 48.85
Kenya  53 2,099 0.58 0.99  12.92 22.05
Liberia  45 523 0.45 1.00  40.22 89.37
Malawi  46 708 0.37 0.55  24.42 36.30
Mali  46 1,390 0.34 1.07  11.44 36.00
Mozambique  53 1,128 0.64 1.13  25.71 45.39
Niger  50 883 0.55 0.82  28.23 42.09
Nigeria   49 2,652 0.38 0.61  6.49 10.42
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Senegal  46 2,606 1.14 1.25  20.45 22.43
Sierra Leone  49 957 0.22 0.65  10.65 31.48
Tanzania  42 1,068 0.5 0.68  21.90 29.78
Uganda  49 1,204 0.76 1.2  28.61 45.17
Zambia  55 3,264 0.48 N/A 6.88 ‐
Zimbabwe  77 1,886 0.3 0.74  7.21 17.78
Sources: Ortiz and Cummins (2011), World Development Indicators, AICD Reports 
 
Clearly  the USA  equivalent price  (i.e.  the  equivalent proportion of  income  that would be 
needed  to  purchase  a  unit  of  water  with  USA  per  capita  income)  is  lower  when  the 
comparison  is based on  the  top quintile  income  level  rather  than national GDP per capita 
figures.  However,  in  most  cases,  prices  are  still  very  high  relative  to  incomes.  In  some 
countries  with  considerable  mineral  wealth  and  highly  skewed  income  distributions,  the 
relative  USA  equivalent  tariff  is  below  $10  per  m3  (Botswana,  Republic  of  Congo)  but 
elsewhere, even the top quintile has a  low per capita  income so that the equivalent tariff, 
relative  to  income,  is  substantially higher  than  tariffs  in developed  countries  (Democratic 
Republic of Congo, Liberia – compare with Table 3).   
The USA equivalent tariff does not provide an absolute measure of water affordability but 





While  the AICD has provided extensive  insight  into  the  state of African  infrastructure,  the 
policies proposed by governments and donors are little different from those of the past two 
decades with  an  emphasis  on  the  private  sector  and  squeezing more  from  the  not  very 
wealthy. The need  for more efficient  institutions has  long been  recognized but  increasing 
prices  is a different kind of measure  from  reducing  leakages and  improving bill collection, 
and one which may have perverse and  inequitable outcomes. While  there  is  considerably 
greater  understanding  of  the  nature  and  scale  of  the  infrastructure  deficit,  the  policy 
response shows little progress.  
Strengthening the public sector and revenue mobilization scarcely features  in responses to 
the  need  for  infrastructure  finance.  For  donors,  most  notably  the  World  Bank,  there  is 
hesitation when it comes to promoting domestic revenue mobilization for public investment 
in  infrastructure.  Instead,  low  tax  rates are encouraged  (for example World Development 
Report  2006).  Taxation  is  a  factor  in  the  rankings  of  the World  Bank’s  “Doing  Business” 
Reports  where  countries  are  ranked  according  to  ten  areas  of  regulation  related  to  the 
business  environment.  One  of  the  indicators  is  paying  taxes  which  aims  to  capture  the 
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administrative  and  financial burden of  a  tax  regime. Countries with  lower  tax  rates  score 
more highly. 10 
Raising  investment  to  levels  required  to  plug  the  “financing  gap”  requires  greater  public 
revenue.  This  has  been  the  mainstay  of  infrastructure  development  across  the  world. 
Throughout history, improvements in water and sanitation services have been the result of 
public  spending.  In  industrialized  countries,  the  initial  construction of water  supplies was 
often by private sector agents but  these were often unwilling  to extend coverage  to poor 
neighbourhoods, improve quality or reduce excessive charges. Public authorities intervened 
to make access universal,  reduce  the  incidence of water‐borne disease and provide water 
for fire fighting. Public  investment  increased as governments recognized that the provision 
of clean,  safe and  reliable water generated economic, political and  social benefits  (Prasad 
2007, p.13). 
Hall  and  Lobina  (2006)  show  how  European  and US water  and  sewerage  networks were 
developed using public  funding mechanisms even  in  the UK and France  ‐  countries which 
have since become pioneers of privatization. In the UK, access to a piped water connection 
increased  from  less  than 10% of British households  in  the mid‐nineteenth century  to over 
90% by the mid‐twentieth century. The state bore most of the cost of drinking water supply 
and resource development as the water supply was considered to be a welfare service with 
significant  impact  on  pubic  health  and  environmental  quality  (Bakker  2007).  In  France  a 
special fund was created to increase water access in rural areas (Prasad 2007). A World Bank 
study of public finance for WSS in Africa also finds that increasing access is associated with a 
substantial  increase  in  public  expenditure  (Senegal,  Burkina  Faso,  Niger,  Benin,  Mali), 
although the link is not clear‐cut (van Ginneken et al 2012).  
Even where funds are raised from the private sector, the state has a significant role in raising 
development  finance. Municipalities developed  financial mechanisms  to borrow  long‐term 
money from local savers at low rates of interest. In New York investment and expansion was 
financed  by  the  issuance  of  municipal  bonds.  Investment  is  supported  by  state  lending 
institutions  such  as  development  banks  and  pooled  financing mechanisms  such  as  Clean 
Water State Revolving Fund  in  the USA which  is  sustained by borrowing  from  the  federal 
government  at  low  interest  rates  (Hall  and  Lobina  2006).    Government  bond  issues  for 




finance, more predictable  than aid and private  finance, and more easily  targeted at poor 
households  than  private  finance  (Griffiths  2013).  In  addition,  it  is  beneficial  for  private 
investment:  “No  country  has  sustained  rapid  growth without  also  keeping  up  impressive 
rates of public  investment –  in  infrastructure, education and health. Far from crowding out 
private  investment,  this  spending crowds  it  in”  (Spence 2008 p.5). Public capital  stock per 
 
10 The paying taxes  indicator has raised concerns – see report from the Independent Doing Business 
Report  Review  Panel,  June  2013,  http://www.dbrpanel.org/sites/dbrpanel/files/doing‐business‐
review‐panel‐report.pdf 
   20





revenue  as  a  proportion  of GDP  is  typically  about  20  percentage  points  lower  in African 
countries than  in rich OECD countries.  In SSA, there  is also a high  level of  instability  in  tax 




Over  the past  ten  to  twenty years, African countries have  lowered  trade  taxes  to  improve 
competitiveness and introduced VAT in part to compensate for lost trade tax revenues. The 
effectiveness of these incentives is described as “unclear, at best” (Keen and Mansour 2009). 
Based on analysis of data  from 38 countries, Auriol and Warlters  (2010)  find considerable 
scope for increasing total tax revenue in most African countries. In their findings they say the 
removal of exemptions from goods taxation (offered to some large companies with the aim 
of  encouraging  investment)  “should  be  the  first  priority  when  consideration  turns  to 














improving  the development outcomes  from mineral extraction.  It  is described as  “Africa’s 
own  response  to  tackling  the  paradox  of  great mineral wealth  existing  side  by  side with 
pervasive poverty”.11 
In the past, policy with regard to mineral extraction was dominated by a focus on meeting 
the  needs  of  FDI  but  the  recent  commodity  boom  has  increased  awareness  of  the  vast 
revenues to be earned from resource extraction which has minimal benefit (or which even 
makes  things  worse)  for  local  communities.  Many  companies  are  now  obliged  to 




Vision  suggests  the  establishment  of  regional  development  funds  could  avoid  possible 
pitfalls of large revenue from extractive sectors.  
Several countries in Latin America have revenue‐ sharing arrangements where, for example, 
a  component  of  government  revenue  from  an  extractive  resource  is  distributed  to  the 
affected  community  but  such  arrangements  are  much  less  common  in  Africa.  A  similar 
approach  is to attach demands to mineral and forestry concessions. In Liberia, a significant 
component  of  infrastructure  is  built  and  operated  by multinational  companies  that  have 
taken  on  concessions  in mining,  forestry  and  agriculture  (including  rubber  and  palm  oil). 
New  rounds of  concessions are each expected  to have major  infrastructure  requirements 
attached (Foster and Pushak 2010b). This is applied mainly to roads in rural areas but could 
be applied to other forms of infrastructure. 
Rather  than  trying  to extract more  revenue  from households with  little money, a greater 
redistributive and equitable impact can be achieved by targeting global companies with high 
levels  of  wealth.  While  there  are  challenges  with  state  capacity  and  absorption,  an 
innovative financing mechanism could link infrastructure investment directly to payments of 
special  levies  by  international  extraction  firms.  This would  greatly  enhance  the  local  and 







government  spending,  raised by  taxation  and  government  loans. Reducing  tax  incentives, 
curbing  capital  flight  and  attaching  greater demands  to  resource extraction  licences offer 
considerable  scope  for  revenue  generation  that  could  be  directed  towards  infrastructure 
development. 
The  ICA,  the AICD,  the AfDB,  the World Bank  and other donors  are  clearly  attached  to  a 
neoliberal  ethos  despite  nearly  three  decades  devoted  to  commercialization  and 
privatization  with  negligible  positive  impact.  The  drive  to  increase  tariffs  and  encourage 
private  sector  involvement  is  based  on  a  perception  that  market  signals  will  lead  to 




capacity  and  high  arrears  from  public  institutions.  However,  based  on  historical  global 
experience, this offers the most promise for  improving services. It  is well known that there 
are huge social benefits from the provision of water and sanitation that greatly exceed the 
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